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一 フィー ドラーに関連 して一

























2想 像力 としてのイマジネーシ ョン
3ア レゴリー小論




第1章 の諸論文 は,章 の題名の とお りカン
トの 「判断力批判」に関する今井氏の解釈 と
その発展 とを示している。第1節 カント美
学の問題一美的理念を中心 として一 は恐 ら
く卒業論文の草稿であろう。いまさら言うま
で もないが近代の美学はカン トの本書 と共に
始まる。学生の身で軍隊に入 らざるをえず,
敗戦によって再び学生 に戻った今井氏は,近

























理性 と実践理性の中間に位置し,両者 を繋 ぐ
役割をはたすはずの判断力の特性を,美 的理
念 と関係 させっっ纏めた論述 としては大変す













ていたが,第 皿節 美的主体の成立一 フィ
ー ドラーに関連 して一 において一層あきら
かとなる。フィー ドラーはフランスの印象派






トの認識論か ら影響 を受けつっ,心 身一元論
の立場 にたって独 自の理論 を展開した。創作






性 を 「判断力批判」において示 しているので






























判 もカント,あ るいは新カン ト派の視点に重
点がかか り,十九世紀後半の精神的状況の中
で真 に発言す るに値することを発言した一人


























































































第二章 日本 的感性 における美的理念の場
の問題 の諸論文 は第一章の論文 と違って何
れも大変読みやすく且つ興味深い。そして又












とを思 うとき,我 々の精神的基盤 とは一体 ど
こにあるのか と思わず寒気が背筋をはしって
しまう。今井氏は指摘 していないが,日 本語
では自己をさす単;;,人称が明確でない。自
他の区別から出発する文化のなかで教育 を受
けた人に とっては,奇妙な言語体系をもった
文化だと思われるかもしれないが,日 本人の
自己主張のなさと呼ばれるものが果たして日
本文化の欠点なのであろうか。自他の融合か
ら出発する文化にも充分可能性があるのでは
ないだろうか。今井氏の論文を読みつっ感じ
たことである。
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